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Adolpbi  Kiesslingii,  qui  milii  olim  collega  fuit,  amicus  semper 
erit  suavissimus ,  acerba  morte  permoveor  ut  praestem  quod  vivo 
negaveram  identidem  flagitanti.  cum  enim  ante  hos  decem  annos 
in  eo  esset  ut  commentarium  illum  prelis  subiceret,  per  quem  no- 
men  suum  cum  Horatio  in  saecula  futura  coniunxit,  legere  me 
iussit  quae  ad  Carmina  Horatii  adscripserat.  e  quibus  multa  ego 
discebam,  pleraque  laudabam,  de  aliis  longi  reviviscebant  sermones, 
quos  de  hoc  potissimum  poeta,  qui  inter  Romanos  maxime  Grae- 
cus  est,  saepe  egeramus,  donec  in  indole  studiis  artibus  Horatii 
aestimandis  plane  consentiremus,  secus  a  vulgo,  cui  hic  poeta,  qui 
Romae  in  Augusteae  aetatis  luce  viris  scribebat  sermones  utrius- 
que  linguae  doctis,  in  usum  scholasticae  umbrae,  ludimagistrorum  et 
puerorum,  Pimpleum  scandere  montem  videtur.  sed  singula  quaeque 
recte  intellegere  velle  infinitus  labor  est,  neque  fieri  potest  quin 
duo  homines  quamvis  in  summa  re  consentientes ,  ubi  de  singulis 
versibus  aut  carminibus  agitur  explicandis ,  in  diversissima  disce- 
dant.  quamquam  hi  quidem  disputando  plerumque  ad  consensum 
deducuntur ,  modo  erroris  se  convinci  patiantur  ;  vulgus  ne  quid 
ignorasse  videatur  nihil  mavult  discere.  tunc  igitur  in  eam  car- 
minis  I  28  explicationem  incidi,  quam  nunc  paucis  auctam  propo- 
siturus  sum.  quae  Kiesslingii  plausum  statim  ferebat,  sed  neque 
ego  ab  illo  impetrare  potui,  ut  iure  amicitiae  in  suum  eam  recipe- 
ret  commentarium ,  neque  ille  a  me,  ut  hoc  breve  foliolum  splen- 
didae  coronae  tamquam  meum  intersererem.  nec  facile  nunc  de 
latinis  ego  carminibus  verba  facerem,  nisi  amicitiae  nostrae  ita  me 
litare  quodammodo  putarem. 

Minime  laudandum  est  carmen  illud  quod  in  Archytam  insoribi 
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solet.  intellegi  enim  omnino  nequit,  antequam  perlectum  sit,  et 
quamvis  intellectum  obscuri  aliquid  et  ut  ita  dicam  caeci  tenet. 
quod  in  poeta  docto  et  subtili  miraremur,  nisi  similia  ipsi  patere- 
mur  quicumque  in  scribendo  memoriae  et  lectioni  pleraque  debe- 
mus.  quid  voluerit  Horatius  ostendere  idem  est  atque  quid  apud 
alios  lectum  expresserit  indicare.  non  servilem  dico  imitationem, 
quam  ille  et  aliorum  et  sui  severus  iudex  acerrime  castigabat,  sed 
eam  quae  omnium  Musa  est  erit  poetarum  qui  certa  ac  per  alios 
eosque  unice  divinos  vates  stabilita  artis  poeticae  specie  ac  forma 
utuntur. 

Loquens  inducitur  mortuus  homo,  quem  quod  obruit  Illyricum 
mare  ad  Arckytae  tumulum  detulit  in  Matino  litore  extructum. 
locum  in  quo  quasi  fabula  agitur  apte  indicat  v.  3,  sed  de  loquen- 
tis  persona  non  ante  v.  23  certiores  fimus  ,  atque  tam  diu  ut  in 
lyrico  carmine  poetam  loqui  perperam  opinati  sumus.  deinde  ubi 
primum  quis  verba  faceret  apparuit,  subito  ad  nautam  aliquem  se 
convertit  oratio,  a  quo  iusta  sibi  fieri  mortuus  ille  vehementissime 
petit.  ignoramus  utrum  nauta  ille  litus  Matinum  praetervehatur 
an  ex  ora  propinqua  ancoras  solvat,  ignoramus  et  mortui  et  nau- 
tae  nomen  et  patriam,  ignoramus  utrum  precibus  mortui  obtempe- 
raturus  ille  sit  necne.  quae  omnia  minime  profecto  probanda  sunt. 
quid  igitur  Horatium  ad  tam  improbabilia  deduxit?  accedit  quod 
ea  quae  ad  Archytam  mortuus  de  inevitabili  omnibus  morte  dis- 
putat  cum  precibus  quas  nautae  intendit  nullo  modo  conspirant. 
itaque  non  mirandum  est ,  fuisse  qui  aut  delendo  aut  dissecando 
efficere  conarentur  quod  Horatio  dignum  esset. 

Sed  de  hac  obsoleta  iamiam  interpretandi  ratione,  quae  car- 
men  iugulat,  ut  poetae  laudem  salvet,  tacere  licet.  alia  ratio  est, 
qua  per  libidinem  causae  effinguntur,  quibus  admissis  poeta  omnia 
recte  administrasse  videatur.  qualia  si  comminisci  placet,  duae 
adeo  explicandi  viae  patent.  fac,  Horatius ,  quem  maris  pericula 
et  expertum  esse  et  ultra  modum  metuisse  constat,  in  litore  Ma- 
tino  naufragi  corpus  aliquando  sepeliverit,  in  quod  iuxta  Archytae 
tumulum  incidisset :  videatur  occasio ,  quam  lyricorum  carminum 
matrem  esse  clamitant,  hanc  quoque  oden  peperisse.  qui  ita  lu- 
deret,  recte  quidem  sentiret,  non  ex  ignoti  illius  mortui,  qui  verba 
facit,  sed  ex  Horatii  animo  omnia  in  hoc  carmine  dicta  esse ,  quem 
improvisum  et  flebile  spectaculum  et  irrisione  Archytae  et  horrore 
mortis  et  relligione  supremi  officii  permovet.  sed  erraret  idem, 
cum  nautam  ,  qui  a  mortuo  appellatur,  Horatium  esse  vellet.  qui 
mercator  est  solitis  Horatio  coloribus  descriptus.  nisi  forte  mor- 
tuus   in  ignoti  sane  hominis  rebus  describendis  erroris  insimulan- 
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dus  est.  altera  ludendi  via  ea  est,  ut  a  Maecenate  in  convivio 
hanc  fere  ftidiv  Horatio  propositam  esse  sumamus ,  xCvug  uv  eIhol 
loyovg  vsxQog  nobg  xco  'Aq^vxov  xuqxp  ixxsCpsvog.  tenemus  enim 
haud  pauca  carmina  quibus  ad  similes  theses  respondetur ,  et  in 
Anthologia  lyrica  Palatina  et  Byzantinae  quidem  aetatis  in  Ma- 
trangae  Anecdotis,  et  in  Domitiani  Capitolinis  ludis  poetarum  cer- 
tamina  ita  instituebantur ,  ut  talia  proponerentur,  velut  Sulpicius 
Maximus  xuCqlov  fecit  xlGlv  av  XoyoLg  iqyjGulxo  Zsvg  inLXL^cov  (HlCco 
oxl  xb  uq^lu  sScoxs  <Dui&ovxL  (Kaibel  Epigr.  618).  quem  usum  a 
rhetoribus  ad  poetas  transiisse  probabile  est ;  sed  ne  rhetorum  quidem 
nisi  sera  harum  rjfroxoLLcov,  velut  Libanii,  tenemus  exempla.  ne  hic 
quidem,  qui  haec  de  Horatio  hariolaretur,  nihil  omnino  mihi  videretur 
egisse.  nam  Archytam  cum  naufrago  aut  casus  re  vera  coniunxit  aut 
ludibrium;  quod  vero  homo  mortuus  isque  ignotus  cantans  inducitur, 
a  genuina  lyricorum  Graecorum  poesi  tanto  opere  abhorret,  quam 
convenire  videtur  rhetorum  ineptiis.  tamen  ne  sic  quidem  Horatius 
satis  excusaretur.  qui  etiamsi  iussus  hoc  carmen  fecisset,  ipse  sibi 
d-itiLv  proposuisse  censendus  esset,  siquidem  alieno  imperio  se  obsequi 
nullo  verbo  significat.  quae  cum  ita  sint,  longe  alia  circumspicienda 
sunt.  quippe  Pindaro  quidem  victoriam  celebranti  scimus  quid 
propositum  sit ,  quid  Musam  eius  incitet ;  in  unum  diem  certis  ac 
notis  hominibus  carmen  facit.  Horatius  vero  scribit  ut  legatur, 
legentibusque  praeter  carmen  ipsum  nihil  esse  scit,  quo  in  intelle- 
gendo  adiuventur,  nisi  quod  hominibus  scribit  pro  aetate  sua  libe- 
raliter  eruditis.  itaque  iudicium  quidem  penes  nos  est ,  sed  sive 
recte  sive  inconcinne  Horatius  fecisse  iudicabitur ,  recta  via  ea 
tantum  est  quae  ab  ipso  carmine  interpretando  proficiscitur. 

Argumentum  carminis  non  simplex  esse  vidimus,  sed  coniunc- 
tis  pluribus  et  discordibus  rebus  perplexum.  agedum  explicemus 
singula,  quibus  explicatis  cur  coniuncta  prostent  quaeri  poterit. 
quid  sibi  volunt  ea  quae  de  Archyta  habet  Horatius?  laudatne 
eum  facitque  epigramma  epitymbium?  te  maris  ac  terrae  numero- 
qiie  carentis  arenae  mensorem :  magnifica  haec.  oldu  d'  iyh  t/>cfyifioi> 
J  ciQL&iibv  xu\  {tixQU  &uXu66r\g  Apollo  iecerat;  de  arenario  numero 
Archimedis  tenemus  libellum.  laudari  igitur  mathematicus  et  Py- 
thagoreus  Archytas  videtur  gravissime.  sed  ad  longe  alia  deflec- 
tit  Horatius.  tam  divinum  philosophum  tamen  communi  hominum 
fato  functum  esse,  occidisse  etiam  Tantalum  (quem  secundum  fa- 
mam  vetustam  et  Horatio  e  Pindaro  notam  non  morte  sed  immor- 
tali  mortis  timore  dei  puniverunt)  et  Tithonum  (quem  immortalem 
fuisse  constat)  et  Minoem  (qui  apud  inferos  non  pulvis  et  umbra 
est,   sed  imperat  umbris  et,    ut  Sophoclis   verbis   utar,   nupi>v%og 
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uva6<5£i)  et  Pytbagoram  (qui  in  vitam  saepe  rediit  renatus).     quor- 
stim  liaec  ?     serione  an  per  ludibrium  liaec  maxime  exempla  selegit 
Horatius?      ecquid    aliud  vult  quam  vanas  csse  fabulas,  vana  Py- 
tbagorae  placita.     in  bunc ,  Arcbytae  doctorem,  maxime  invcbitur. 
nam  quod  unam  ait  omncs  ntanere  noctern,  scmcl  calcari  lcti  viam,  in 
migrationcm    animarum   aperte  dictum  cst.     qui  eum  auctorem  qui 
nitiil  ultra  nervos  atquc  cutcm   morti  conccsscrat  sibi  sordere  profite- 
tnr,  is  immortalitatem  animae  reicit,  ei  mors  ultima  linea  rerumst. 
ita    scnsit    Horatius ,    qui  ex    Epicuri    disciplina   quam    adulescens 
coluerat  odium   illud    immortalitatis,  quod  inter  summa  relligionis 
istius    capita  est,  semper    conservavit.      quodsi   bic   inter   mortuos 
non  recenset  nisi  beroas  quos  aut  vixisse  post  mortem  aut  omnino 
mortuos  non    esse    fabulae  ferebant ,    quod  Hippolytum  et  Piritbo- 
um    neglectis    fabulis   notissimis    in   vitam     redisse    negat    (IV  7), 
quod  Prometbea  deum  et  Tantalum  et  Pelopem,  quem  coctum  adeo 
et  semesum  vitae  reddidit  Iuppiter,  exempla  esse  vult  aeternae  mor- 
tis  (II  18),  morem    adeo  agnoscimus,    quo    docte    simul   et   acerbe 
opinioni    plcrisque    carissimae    illudebat.      eiusdem    igitur  artificii 
longc  clarissimum  boc  est  exemplum,   cum  mortuus,    expertus  sci- 
licet  quid  rei  sit,  somnia  Pytbagorea  coarguit.     quantum  boc  arti- 
ficium  nobis  placeat,  nibil  ad  rem  :  sibi  placebat  Horatius,  cum  mortui 
personam    assumebat,    ut   ultra  mortem  nibil  esse  doceret.     fateor 
talia    a   lyrico   carmine    abborrere    et  mortuorum  dialogis ,    quales 
cynicos  secutus  composuit  Lucianus,    magis   convenire.     sed  Hora- 
tium  6jzovd  oyeAoicc    quae   in  satiris   exprcssit  baud  raro  etiam  car- 
minibus    immiscuisse    bodie    satis   constat.     piget    me    sordidae    in 
lyrico  carmine  imaginis  illius,    quae  in  notis  illis  est  crcscit  indul- 
gens   sibi   dirus   liydrops ,    foedumque  arbitror  Grraecum  et  medicum 
vocabulum    in   Latinis   versibus.     Horatium   quid     permoverit,    in- 
tellegimus    ex    eis    quae    Kiesslingius    adscripsit,    Bionea  nimirum 
imago  est.     itaque  etiam  de  animae  mortalitate  sive  ante  eum  alii 
ita  luserunt ,    sive  in  via  ab  aliis  monstrata  ipse  ultra  progressus 
est:  et  quid  voluerit  et  qualia  exempla  babuerit  satis  opinor  cogni- 
tum  est.     atque  ,    cur   ad  Arcbytae   potissimum  tumulum  naufragi 
corpus  proiectum  esse  voluerit,  liquido  apparet. 

Alteram  carminis  partem  epigrammatis  Graecis  debere  Hora- 
tium  recte  dixit  Kiesslingius ,  sed  multo  quam  ille  fecit  certius 
disputari  potest.  divinum  Simonidis  carmen  est  Antb.  Pal.  VII 
496 ,  quod  in  Herma  XIV  163  enarravi.  Simonides  dum  e  Sci- 
roniis  rupibus  ad  Metburidas  insulas  despicit  naufragi  corpus  fluc- 
tibus  ad  saxa  provolutum  conspicit,  quod  cum  sepelire  non  possit, 
carmine   in   ignoti   bominis   flebilem    interitum   composito   tam   pie 
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quam  poetice  decorat.     Callimachi  hoc  est,   Anth.  Pal.  VII  277 
tCg,  %ivog  a  vavnyi)  Aeovtt%og  ev&dde  vexQov 

evqi  (3  eri  atytakov  %G)6i  te  tcdde  tdcpa, 
daxov6ag  eittxrjQOv  ebv  fiCov'  ovde  yccQ  avtbg 
i]6v%ov,  at&vCr]  d'  i6a  %-aXa66oitoQetl). 
en  nauta  ignotum  sibi  nautam  mari  absumptum  sepeliens ,  cuius 
monumento  pro  nomine  interrogationem  inscribere  coactus  est.  eo 
autem  praestat  Horatiano  Callimacheum  carmen,  quod  nauta  alter 
loquitur  nomenque  suum  indicat ,  quod  necessario  omittendum 
erat  Horatio,  quia  mortuum  loquentem  faciebat;  quem  tamen  et 
ipsum  tam  ignotum  legentibus  esse  voluit  quam  necessario  apud 
Callimachum  erat.  nimirum  hominem  quem  effinxerat  minime  cu- 
rabat.  quo  a  Graeca  veritate  et  simplicitate  longe  rccessit ,  quae 
ab  eo  qui  loquens  induceretur  et  nomen  et  patriam  et  omnes  res 
suas  neglegi  numquam  passura  fuisset.  ad  praeclara  nobilium  poe- 
tarum  carmina,  quae  Horatium  fugere  non  poterant,  accedit  e  sua- 
vibus  quae  Simonidis  memoriam  illustrant  fabulis  haud  ultima 
haec,  quam  Ciceronis  (de  div.  I  56)  verbis  narrare  placet.  Simo- 
nides  cum  ignotum  quendam  proiectum  mortuum  vidisset  cumque  hu- 
mavisset  Jialeretque  in  animo  navem  conscendere,  moneri  visus  est  nc 
id  faceret  ab  eo  quem  scjndtura  affeccrat;  si  navicjavisset  cum  naufra- 
gio  esse  periturum.  itaque  Simonidem  rcdisse,  perisse  ceteros  qui  tum 
navigavissent.  Cicero  Posidonii  vestigia  premit,  sed  Stoicos  divi- 
nationis  adsertores,  Chrysippum  imprimis,  eadem  narrasse  pro  certo 
licet  adfirmare.  neque  dubito  quin  ante  conditam  ab  Alexandrinis 
grammaticis  carminum  Simonideorum  syllogam  e  fabula  natum 
sit  exile  hoc  elegidion 

ovtog  tov  Ketoto  2Jt[iavCdov  e6tl  6ac3triQ, 
bg  xal  ted-vrjcog  t,covtt  %aQe6ye  %aQtv 
quod  cum  alibi  tum  in  Anth.  Pal.  VII  77  legitur,  non  sine  scho- 
lio,  quo  opus  est  ut  carmen  intellegatur.  minime  recens  esse  hoc  dicti- 
chon  Valerius  Maximus  1 7  ext.  3  testatur,  a  Simonide  factum  credere 
immane  est,  nisi  forte  quem  opuscula  sua  collecta  edidisse  iactant, 
eundem  etiam  scholia  adscripsisse  volunt.  fabulam  hanc  comparem 
nobilioris  illius,  qua  Simonidem  Castores  Crannone  ab  interitu  ser- 


1)  v.  2  8vq£  g'  ex  bvqov  olim  restitui.  %&o£  rs  a  prima  manu  exaratum  esse  in 
libro  Palatino  testis  oculatus  adfirmo.  quod  longe  praestat  vulgato  x&as  8t. 
iam  enim  in  extremo  pentametro  interpungendum  est,  quo  facto  ea  quae  in 
tumuli  inscriptione  necessaria  sunt  et  ea  quae  dum  pio  munere  fungitur  Le- 
ontichus  sentit  singulis  distichis  comprehensa  distinentur. 


vasse  feruntur  gratiam  relaturi  carminis  quo  ab  illo  per  excursum 
laudati  erant1),  gratia  populi  procreavit,  ut  poeta  qui  tot  nobiles 
io-nobiles  tumulos  epigrammatis  ornaverat  dis  manibus  carus  fuisse 
videretur  2). 

Haec  sufficiunt,  ut  intellegamus ,  quae  exempla  Horatium  ad- 
duxerint,  ut  mortuum  faceret  mari  absumptum  a  praeterve- 
hente  nauta  iura  sepulturae  petentem.  neque  in  altera  carminis 
parte  quidquam  est  quin  e  loco  epigrammaticae  poeseos  communi 
satis  explicetur.  sed  cur  tandem  liaec  cum  Archytae  irrisione  con- 
innxit'?  boc  ad  poetae  arbitrium  necessario  referremus  maneret- 
que  subobscuri  aliquid,  nisi  felici  casu  monstrari  posset,  Tarenti 
scaenam  illius  fabulae  Simonideae  fuisse.  quod  ubi  animadverti, 
(apud  Bergkium  in  lyrieorum  editione  postuma  III  p.  475,  de 
cuius  vanis  commentis  dicere  nihil  attinet)  sanequam  gavisus  sum. 
nam  ultro  colligebam  Horatio  notum  fuisse  sepulcrum  Archytae 
Tarentini  in  litore  Matino  esse,  quam  oram  Apulus  poeta  solus 
commemorat,  neque  utrum  in  Adriatico  an  in  Tarentino  mari 
fuerit  exploratum  est ;  Tarentinum  nunc  praeoptabimus.  praete- 
rea  a  Simonide  naufragum  illum ,  cuius  somnio  vitam  debiturus 
erat,  sepultum  esse  legerat  Tarenti.  quibus  in  mente  poetae  con- 
iunctis  fabula  nata  est,  quam  carmine  quod  tenemus  persecutus 
est.  hanc  sola  loci  communione  contineri  interpretatio  docet,  neque 
laudo ,  quod  altera  parte  morte  omnia  finiri  docetur,  altera  autem 
relligio  celebratur,  quae  cum  Epicurea  doctrina  pugnat.  quamquam 
vel  haec  posse  defendi  haud  ignoro,  et  Horatio  placuisse  quae 
mihi  displicent  neutri  nostrum  crimini  verto.  quippe  poetae  est 
facere  carmina,  philologi  intellegere,  iudicare  utriusque. 

Reliquum  est  ut  Simonidem  Tarenti  fuisse  monstrem.  ad- 
scribenda  est  Libanii  narratio  septima  quamvis  corrupta,  qualis 
in  Reiskiae  Libanio  prostat  IV  p.  1101.  s%(oqel  psv  stcl  Tccqccvtcc 
Ui^icovLdrig  6  Kslog  JsaTiQEJtovg,  6  noir]Tr\g  (1.  Z.  b  A.  b  K.  n.),  vs- 
xgbv  8s  uTacpov  ag  snstdsv  sqqllilievov,  r)lsr]6s  te  xcd  fta%TSL.  rjiisQcc 
t\}  lletcc  ti]v  Tucpr)v    itlslv    sg  ElxsMccv  +   OVELQUTCOV  tovtov  y    bvsi- 


1)  Consentaneum  est,  fuisse  in  carmine  quodum  Simonidis  Castorum  laudes, 
quae  a  rebus  victoris  quem  celebrandum  sibi  proposuerat  nimium  quantum 
videbantur  abhorrere.  ergo  praeter  pietatem  etiam  lectorum  iudicium  antiqua 
arte  non  iam  adsuetorum  ad  fabulam  procreandam  aliquid  contulit. 

2)  Tenemus  in  Anth.  Pal.  VII  270  Simonidis  epigramma ,  quod  tumulo 
Lacedaemoniorum  inscriptum  fuit  quos  %v  nslayog  [iia  vvt,  slg  tdcpog  ekteqiosv; 
nomina  subscripta  fuisse  consentaneum  est.  quod  testimonio  esse  poterat  fabu- 
lae,  quae  navem  qua  poeta  profecturus  fuerat  cum  omnibus  navigantibus  inter- 
iisse  tradebat. 
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Qan  +  xakvov.  neCftexat  pev  6  2Jiix<x>vCdi]g  xa\  [levet,  nlel  de  1) 
vavg  xal  ^anxC^exat.  <dyyeXov>  de  eig  Tdoavxa  xo(jtt'6avxog  xb  rtd&og 
eyCvexo  o6a  (1.  ola)  etxbg  eitl  xotovxov  Kauov.  EttxcovCor]g  de  6xecpdvovg 
xfj  6X7]?.}]  TCeoie&qxe  xal  evayC6ag  x<p  vexQtp  6coxTjQa  avxov  xbv  xeC- 
[levov  ixrjgv^ev  miyQauixaxi.  xal  tovto  1)  6xrjXi]  deCxvv6uv.  quibus 
libris  tradita  sit,  qua  auctoritate  ad  Libanium  referatur  baec  narratio, 
penitus  iguoro.  sed  ad  rem  nostram  neque  nomen  neque  aetas  sophi- 
stae  quidquam  confert.  nam  baec  prog^mmasmatuni  exempla  per  multa 
saecula  in  rbetorum  ludis  trita  sunt.  narratur  in  eadem  sylloga 
etiam  Arionis  fabula,  quem  Tarento  profectum  esse  Herodotus  tra- 
dit,  bic  Libanius  neglegit.  ab  Arione  ad  Simonidem  Tarenti  nomen 
translatum  esse  mibi  quidem  longe  simillimum  Areri  videtur:  sed 
veritatem  bic  omnino  non  quaerimus,  itaque  sera  sopbistae  narra- 
tione  in  Horatio  cxplicando  uti  minime  vereor.  ceterum  iniuria  baec 
progymnasmata  negleguntur,  quae  utinam  codicum  ope  aliquis  re- 
censeat ,  nunc  enim  in  incertissimo  solo  pedem  proferre  vix  aude- 
mus.  quo  metu  nisi  tenerer,  de  alia  eiusdem  collectionis  narra- 
tione  verba  dudum  fecissem.  credo  enim  carminis,  quod  certis 
indiciis  ad  septimum  a.  Cbr.  saeculum  aut  octavum  refertur,  Alcaeo 
Clitiae  Platoni  notum   argumentum  inde  maxime  recuperari  posse. 


DE  STATII  ACHILLEIDE. 

P.  Statii  carmina  seminarii  nostri  sodalibus  interpretanda 
nuper  proposuimus,  Silvas  Fr.  Leo ,  collega  amicissimus ,  Tbebai- 
dem  ego ,  cum  propterea  quia  et  inveniendi  sollertia  et  dicendi 
audacia  quidquid  post  Ovidium  Camenae  tulerunt  facile  superat 
poeta  semigraecus ,  tum  idonea  rati ,  in  quibus  tractandis  strenui 
adulescentes  corruptam  ab  integra  memoria ,  leves  opinandi  lusus 
a  severa  intellegendi  arte  distinguere  discerent.  ac  de  Silvis  qui- 
dem  Leo  copiose  disputavit  anno  proximo,  mibi  placuit  Acbilleidos 
paucos  versus  enarrare ,  quos  ne  Koblmannus  quidem  integros 
proposuit,  qui  Puteanei  codicis  ope  pleraque  restituit.  quo  in  li- 
bro  unicam  salutem  esse  luculentius  etiam  apparebit. 

I  513  Protesilaus  Calcbantem  acerbis  conviciis  compellat,  ut 
Acbillis  latebras  arte  sua  patefaciat.  vatem  quidem  ipsum  bello 
idoneum  non  esse,  sed  in  summis  ducibus  babitum  iri,  modo  effe- 
cerit,  ut  sua  vice  Acbilles  expeditionis  particeps  fiat,  i.  e.  si  mag- 
num  Danais  pro  te  dependis  Achillem.     debet  Calcbas  Acbivis  mili- 
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tem .  pcndit  debitum  reperto  Achille.  sic  Puteaneus ,  prae  quo 
cetera   omnia    sordent. 

I  343 ,  dum  Achilles  virginis  habitum  simulans  in  aulam 
Lycomedis  ingreditur ,  Thetis  lateri  adhaeret  monctquc ,  nc  quid 
in  sexum  qucm  mentitur  peccet.  dicit  ct  admoto  non  distat  co- 
mere  tactu  sic  P ;  non  ccssat  reliqui ,  facilius  quidem ,  sed  in- 
terpolationcm  quis  non  suspicabitur?  distandi  verbum  ea  vi 
qua  desistere  vulgo  dicimus ,  caruisse  mirum  foret.  Thetidem 
autcm  non  destitisse  a  comenda  quam  ad  rcgem  deducit  puella 
comparatio  docet  quam  Statius  subiungit.  in  hac  enim  legimus 
cotnes  hacrct  cunti  matcr   ct  ipsa   umcros  exertaque  brachia  velat. 

I  381  digreditur  ....  mater,  dum  repetit  monitus  arcanaquc  mur- 
mura  figit  auribus  ct  tacito  dat  verba  novissima  vultu.  hoc  est, 
multa  quidem  submissa  voce  filium  hortatur,  cum  autem  tandem 
discedit,  oculis  signa  dat.  egregia  haec,  auribus  et  vultu  inter  se 
oppositis.  vultu  praebet  P,  inde  corruptum  casu  voto  alii,  inde  in- 
terpolatum  nato    viles    libri  et  Kohlmannus. 

I  393  Thetis  ad  Scyron.  ne  solum  Danaas  admitte  carinas,  ne, 
precor,  hic  thiasi  tantum  et  nihil  ntilc  hellis.  hoc  famam  narrarc 
doce.  tradita  haec  et  vera.  poterat  dicere,  docc  famam  narrare  hic 
nihil  esse  nisi  thiasos  (qualis  postea  describitur)  imhelles ;  sed  noluit, 
vult  enim  re  vera  thiasos  tantum  Scyri  esse.  poterat  dicere  hic 
thiasi  tantum  sint  ;  sed  noluit,  simulat  enim  iam  nunc  nihil  utile 
bellis  Scyri  esse.     an  fines  praescribere  audaciae  poetae  licet? 

II  75  non  tulit  insidias  divum  .  .  .  Agenor  .  .  .  raptam  Scythico 
dc  litorc  prolcm  non  tulil  Aeetcs  .  .  .  nos  Phryga  semivirum  .... 
feremus?  in  hac  anaphora  inculcatam  inter  raptam  et  Scythico 
copulam  et  nos  feremus,  qua  caret  Puteaneus? 

I  926.  tunc  epidis  consumpta  dies ,  tandemquc  retectum  focdus 
ct  intrepidos  nox  conscia  iungit  amantes.  edidit  haec  e  Puteaneo 
Kohlmannus  (receptum  enim  foedus  in  ceteris  legitur),  sed  commate 
post  foedus  posito  ne  intellegerentur  curavit.  iungit  enim  nox, 
quae  sola  conscia  fuerat  amoris,  Achillem  et  Deidamiam  nunc  re- 
tecto  foedere  et  concessis  nuptiis  intrepidos.  nox  et  focdus  legiti- 
mum    coniugum    concubitum  significant. 

I  778.  Lycomedes  non  iam  sibi  illam  aetatem  esse  deplorat, 
quae  fuit,  Dolopas  cum  Scyria  litora  adortos  perdomui,  fregique  vadis 
quae  signa  triumphi  vidistis  celsa  murorum  in  fronte  carinas.  sic 
haec  distingucnda,  male  discerpta  a  Kohlmanno.  fregit  enim  naves 
Lycomedes  et  in  memoriam  victoriae  rostra  moenibus  Scyriis  adfi- 
xit,    ibique  ingredientes  in  urbem  Achivi  duces  ea  viderunt. 

I  544.  postquam  Calchas  latebras  Achillis  patefecit,  Diomedes 
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Ulixem,  ut  huuc  quaesitum secum  eat,  cokortatur.  invenies:  fu  tantum 
providus  astu  tende  animum  vigilem  fecundumque  erigc  pectus  .  nam 
mihi  quis  vatum  duhiis  in  casihns  ausit  fafa  videre  ^nor?  koc  est, 
ingeuio  tantum  valet  Ulixes ,  ut  Diomedes  certe  eo  uti  malit  co- 
mite  quam  quovis  vate.  ttg  yccQ  s^totye  ccv  toliirfeets  ^ccvxecov  takrj- 
&eg  idetv  TtQotsQog;  impudens  videtur  Diomedi  vates ,  qui  Ulixem 
vincere  audeat.  nihili  est  Sckraderi  inventum,  qui  ausit  in  adsit 
mutabat,  ut  mihi,  dativus  etkicus,  kaberet  quo  referretur.  Pntea- 
neus  non  pro  nam  exkibet.  quod  non  audeo  commendare  ,  vindi- 
cabit  fortasse  profundior  aliorum  doctrina. 

I  232.  Tketis  delpkinos  iunxerat ,  quibus  filium  e  Ckironis 
antro  Scyrum  devekeret,  iubetque  suhsisterc  plcno  liforc ,  ne  nudae 
noccant  contagia  terrae.  ipsa  Ackillem  dormientem  ad  aquas 
deportat,  proscquitur  divam  cclcrcsqne  rccursns  securus  pelagi  Clti- 
ron  rotat  udaque  celat  himina  ct  ahreptos  suhito  iamiamque  laten- 
tes  erccto  prospectat  cquo,  qita  cana  parumper  spumant  signa  fugae 
et  liquido  pcrit  orhita  ponto.  centaurus  deam  et  carissimum  alum- 
num  comitatur,  ingreditur  in  mare  equinis  pedibus ,  in  mari  enim 
currus  delpkinis  vectus  est ,  et  ut  equus  circumsilit  digredientem 
in  aestuosis  litoris  undis,  dein  redit  celerrime,  ut  quam  longissime 
prospiciens  quamvis  lacrimantibus  oculis  dilectissimum  puerum 
prosequatur.  suavissime  kaec  miki  videtur  instituisse  omnia  Sta- 
tius,  neque  minima  Puteanei  laus  est,  quod  rotat  servavit,  ubi  ceteri 
languidum  rogat  praebent. 

I  262.  aegre  ferret  Statius  artificia  sua  distinguendo  obscurari. 
qui  plurimum  studium  epico  more  in  comparationibus  perpoliendis 
collocavit  atque,  cum  vidisset  in  principio  plerumque  longioris  ut 
ita  dicam  periodi  comparationes  poni,  ita  ut  protasin  imaginis  se- 
queretur  apodosis  narrationis,  orationem  ita  novavit,  ut  longam 
versuum  seriem  concluderet  splendida  comparatione.  deinde  paullu- 
lum  subsistit:  coronam  altis  vocibus  recitanti  poetae  6ocpcbg  accla- 
mantem  audire  nobis  videmur.  ex  uno  Tkebaidis  libro  versuum  nu- 
meros  adscribo ,  videant .  quorum  interest  artem  poetae  rketoris 
cognoscere  VIII  124,  237,  255,  266,  357,  369,  423,  531,  544,  572, 
616.  non  desunt  aliter  conformatae  comparationes,  ut  in  illo  Tke- 
baidis  libro  691—95  aut  Ackill.  I  315,  sed  longe  plurimae  pecu- 
liarem  kanc  speciem  referunt.  koc  igitur  modo  illud  carminis  ca- 
put,  quo  Tketis  Ackilli  persuadet,  ut  dolis  suis  morem  gerat,  con- 
cluditur  comparatione  equi  recens  domati.  tunc  postquam  paullu- 
lum  substituit,  narrare  pergit  poeta  quis  deus  attonitae  fraudcs 
astumque  parenti  contulit?  indocilem  quae  mens  detraxit  Acliillem? 
et  respondet  interrogationi  Deidamiae  amore,  quo  Ackillis  rigidus 
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animus  flexus  est,  narrato.  grave  mibi  quidem  videtur  recte  di- 
stinguere  scriptorum  quam  edinms  orationem.  minoris  facio  ,  sed 
laudo  Kohlmannum,  quod  criticis  obstitit  mentem  quae  Acliillem 
detrahit  expellentibus,  memor  fortasse  Catulliani  illius  quaenam  tc 
mala    mtns ,   miselle    Bavide ,    agit  praecipitem   in  meos   iambos? 

I 723.  Diomedi  Ulixes  imperat,  ut  doli  Achilli  struendi  instrumenta 
pracparet.  dipcumque  his  iungere  donis ,  qui  pidcher  signis  auroque 
asperrimus  asiat.  lioc  sat  crit,  ita  Kohlmannus,  asperrimus  ardet  co- 
dices  et  editiones  ex  inani  interpolatione  fere  exbibent.  asperrimus 
hasta  Jiaec  sat  erit  Puteaneus.  quid  apportaverit  Diomedes  e  v.  879 
apparet,  iam  clipeus  breviorque  manu  consumitur  hasta.  ergo  si  unum 
clipeum  parasset  ille ,  minime  satis  fuisset.  at  seligendus  erat 
clipeus  qui  ornamentis  alliceret  oculos  spectantium ;  basta  quac- 
libet  sufficiebat,  neque  necesse  erat  e  navi  peteretur ,  cum  armati 
essent  Acbivorum  duces.  sententiae  igitur  unice  congruit  clipeus, 
qui  pulcher  signis  auroque  asperrimus ,  hasta  haec  sat  erit,  baec, 
quam  manu  Ulixes  tenet  et  Diomedi  obfert,  basta.  probibuit  fur- 
tasse  editores ,  quominus  optimum  librum  sequerentur,  quod  ante 
paene  ultimam  beroi  versus  syllabam  interpunctio  admitti  non  so- 
let,  nisi  sequentibus  binis  monosyllabis.  sed  non  semper  ab  bis 
durioribus  numeris  abstinuisse  Statium  docent  ex.  gr.  Tbeb.  II 
449—52  kfac  velle,  nec  ipsi,  si  modo  notus  amor  meritique  est  gratia, 
patres  reddere  regna  sinent'.  non  ultra  passus,  et  orsa  iniecit  mediis 
sermonibus  obvia.  'reddes'  ingeminat  ireddes\  II  584  quis  timor  au- 
dcndi,  quac  tanta  ignavia?  solus ,  solus  in  arma  voco.  V  565  lat 
non  mea  vulnera'  clamat  et  trabe  fraxinea  Capaneus  venit  obvius  lum- 
quam  effugies\ 

II  93.  Diomedes  una  cum  Ulixe  Acbillem  rogat,  ut  quo- 
modo  a  Cbirone  educatus  sit  narret.  sit  pretium  longas  pcnitus 
quaesisse  per  undas  Scyron  et  his  primum  arma  ostendissc  lacertis. 
ita  P.  sed  ne  in  caesura  quidem  biatus  tolerandus  est.  in  reli- 
quis  libris  aut  rasura  aut  corruptela  est  in  ultima  vocis  arma  et 
prima  vocis  ostendisse  syllaba,  aut  locum  mutant  primum  et  armu. 
videtur  mibi  vetus  mendum  probe  correctum ,  sed  correctura  in 
falsum  etiam  locum  devecta  esse ,  Statium  autem  scripsisse  his 
primos  arma  ostendissc  lacertis.  arma  in  parmam  mutare  absurdum 
est;  parma  Acbilli  neque  ostensa  est,  sed  clipeus,  nec  omnino  tanto 
beroe  digna  est. 

Sunt  in  Acbilleide  non  multi,  sunt  tamen  aliquot  loci,  quos 
corruptos  adbuc  ferri  credo,  sed  ego  in  duobus  nunc  me  contineo, 
quos  Grraecis  nominibus  restitutis  me  sanaturum  esse  spero.  I  651 
Acbillem  caerula  mater  Pcncis  silvis  nivibusque  immisit  alendum  Thcssa- 
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licis.  neque  babet  Peneum  flumen  silvas,  neque  Tbessaliae  flumen 
toti  Tbessaliae  potest  opponi,  neque  traditum  Peneis  in  optimo  libro, 
sed  Paeneiouis ,  quod  conflatum  est  ex  Paeoniis  et  Peneis.  nulla 
regio    aptius    cum   Tbessalia    componitur    quam    Tbracia. 

1484.  omnes  Graeci  Acbillem  fortissimum  omnium  esse  concedunt, 
cedit  turba  ducum  vincique  Jiaud  maesta  fatetur.  sequitur  adnexa  sic  ut 
modo  descripsi  comparatio.  sic  cum  pallcntcs  Phlegraea  in  castra 
coirent  caelicolae  .  .  .  stabat  anhela  metu  solum  natura  tonantem 
respicicns.  deos  palluisse,  cum  contra  gigantas  se  accingerent,  iure 
suo  negarunt  critici,  nec  conveniret  boc  Graecis  ,  qui  baud  maesti 
Acbilli  cedunt.  sed  quod  eosdem  palari  volunt ,  ineptum  est :  con- 
veniunt  enim  e  suis  quisque  terris,  Mars  e  Tbracia,  Minerva  Tri- 
tone,  Apollo  Delo.  bellantes  autem  otiosa  est  interpolatio.  confi- 
denter  pono  eos  Pallenes  Phlegraea  in  castra  coisse. 


DE  PLAUTI  PERSA. 

Quae  nunc  edisseram  libenter  Kiesslingii  iudicio  subicerem, 
qui  in  Plauto  lectitando  a  mero  sermonis  veteris  studio  emendan- 
dique  periculis  ad  artem  comicam  aestimandam  et  exemplaria 
Graeca  investiganda  mature  se  converterat  et  Aululariae  exemplum 
post  Gallorum  irruptionem  compositum  esse  felici  acumine  investi- 
gaverat.  ego  autem  cum  adulescens  magis  quam  bodie  comoediae 
Graecae  studerem  ,  iucundissimum  inter  nos  erat  quaerendi  com- 
mercium,  et  in  dies  magis  nobis  persuadebamus  ,  Plautum  multo 
plura  exemplis  suis  debere  quam  plerique  crediderant,  eximia  ac 
vere  Latina  sermonis  et  argutiarum  arte  decepti ,  bortabamurque 
discipulos  ,  ut  Graecorum  potissimum  vitam  mores  relligiones  fa- 
bulas  Plautinarum  comoediarum  ope  illustrarent,  quorum  studiorum 
Kiesslingius  in  Baccbisin  et  Mostellaria  luculenta  dedit  exempla, 
alia  in  dissertationibus  nonnullis  a  pbilosopborum  Grypbiensium 
ordine  probatis  ad  persuadendum  apte  disputata  sunt,  denique  ego 
occasione  data  Pseudoli  Curculionis  Ampbitruonis  Graecarum  tem- 
pora  breviter  definivi.  Plautum  exempla  sua  non  e  scriniis  libra- 
riorum  petisse,  quod  Ennius  tragicus  et  Terentius  fecerunt,  sed 
ea  vertisse  quae  in  scaena  Graeca  cum  maxime  ferrentur ,  mibi 
persuasum  est,  neque  aliter  fecisse  videtur  Naevius.  itaque  igno- 
bilis  ceteroquin  poetae  Demopbili  esse  Asinariam  minime  miramur, 
et  Captivos  fortasse  ne  Atbenis   quidem  neque  florente  aetate  na- 
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tam  esse  etsi  sensu  tantum  ductus  suspicor.  sed  etiam  in  scaena 
Menauder  Diphilus  Philemo  plerumque  spectabantur ,  neque  fieri 
omnino  poterat,  quin  tantum  non  omnia  quae  Komani  interpreta- 
bantur  poetae  centum  fere  annis  ante  Athenis  scripta  essent. 

Iuvat  hoc  in  Epidico  ostendere.  in  quo  exercitus  civium  Athenien- 
sium  magna  cum  praeda  ab  expeditione  redit  quam  Thebas  fecerant ; 
urbem  captam  esse  quamquam  non  dicitur  (neque  enim  Plautus 
aut  Romani  haec  curabant)  e  magna  captivarum  mulierum  caterva 
colligitur.  eodem  tempore  Euboici  milites  Athenis  degunt  (153),  e 
quibus  unus  inducitur ,  Rhodius  natu  (300) ,  quod  mirandum  non 
est:  novimus  Demetrio  et  Antigono  regnantibus  etiam  Athenis 
multos  militasse  peregrinos.  in  expeditione  Thebana  stipendia 
fecit  Stratippocles  adulescens  ;  pater  eius  Periphanes  Pallenensis ') 
est,  quenrin  adulescentia  memorant  apud  reges  armis  arte  duellica 
divitias  magnas  indeptum  (450).  idem  Epidauri  filiam  procreavit  nunc 
prima  aetate  florentem.  ergo  Thebae  ab  exercitu  Graeco,  maxime 
Atheniensi  expugnantur  quindecim  fere  annis  postquam  Atheniensis 
civis  sub  regibus  Epidauri  stipendia  fecit.  reges  illos  Antigonum 
et  Demetrium  esse  quicumque  tempora  illa  perscrutatus  erit  primo 
obtutu  suspicabitur ,  conveniuntque  optime  Demetrii  expeditiones, 
quas  fere  annis  304 — 2  Athenis  in  Graeciam  et  Peloponnesum  fe- 
cit.  idem  Demetrius  bis  adeo  Thebas  expugnavit  293  et  290 :  ad 
hunc  annum  quidquid  in  Epidico  commemoratur  accuratissime  con- 
venit.  nam  filiae  anno  fere  303  procreatae  annos  nemo  morosius 
pernumerabit.  verum  est  annorum  qui  post  expulsum  e  Graecia  De- 
metrium  proximi  sunt  memoriam    densa  nocte  premi 2).     sed    quod 


1)  Platenius  traditum  est  v.  434.  448,  quod  multo  propius  a  IJcdlrivsvg 
abest  quam  a  Tllco&ssvg. 

2)  De  fastis  Atticis  nihil  nunc  constat  nisi  falsos  esse  quotquot  aut  a  me 
aut  ab  aliis  propositi  erant ,  opusque  est  ut  a  fundamentis  restituantur.  ego 
nunc  satis  habeo  eclogam  monstrare  comoediae,  quae  fere  aequalis  esse  videtur 
Epidici.  legitur  apud  Athenaeum  p.  280  tributa  Carystio  Apollodoro.  qui  si 
fuit  re  vera  aequalis  Machonis  (Athen.  664),  neque  hanc  scripsit  rQu^iiuTSidio- 
TtoLov,  neque  *Isqsiuv,  in  qua  Ophelae  (mortui  a.  308)  et  Eurydicae  nobiles 
nuptiae  commemorantur  (Athen.  243).  et  Geloo  tribuit  Pollux  Grammatidio- 
poeum  Apollodoro.  quaruquain  grammaticis  in  distinguendis  Apollodororum 
comicorum  fabulis  nullam  auctoritatem  esse  periti  haud  ignoraut.  in  ecloga 
igitur  illa  Fortunae  inhumanitas  accusatur  (morem  peripateticis  familiarem 
facile  sentimus),  quae  Graeciam  aGraecis  conteri  patiatur.  "quanto  enim  sua- 
vius  viverent,  si  Atheniensium  quotquot  triginta  annis  minores  essent  combibe- 
rent,  equites  in  dies  decem  Corinthum  evocarentur  comissatum,  coronis  et  un- 
guento  mane  iam  ornati,  si  Megarenses  quas  nunc  vendunt  ipsi  coquerent  rapas, 
si  socii  in  balinea  abirent,  Euboenses  vinum  miscerent".     hinc  colligimus  re  vera 
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propter  summam  rerum  gestarum  ignorationem  infitiari  non  possu- 
mus ,  gesta  fortasse  esse  Pyrrlii  Antigonique  aetate  quae  Epidico 
convenirent,  hoc  profecto  rationem  modo  subductam  non  infrin- 
git.  certissimum  autem  Menandri  morte  recentiorem  esse  Epidi- 
cum.  quam  qui  scripsit  personis  et  causis  et  artificiis  novae  co- 
moediae  diutino  magnorum  poetarum  usu  stabilitis  dextre  uti 
callet  (pleraque  enim  vel  in  Plauti  comoedia  satis  perspicua  mibi 
videntur),  sed  ultra  mediocritatem  nulla  in  re  se  extollit. 

Ad  artem  comicam  cognoscendam  non  multum  conferunt  tam 
sero  natae  fabulae :  ante  Menandrum  scriptas  desideramus.  sed 
quantumvis  desiderarem ,  ego  quidem  a  Plauto  nullam  Demosthe- 
nicae  aetatis  comoediam  expressam  esse  mihi  persuaseram,  donec 
praeter  opinionem  animadverterem  Persam  mediae  comoediae  esse, 
vitiis  suis  iam  magis  memorabilem  quam  virtutibus  futuram.  som- 
nia  me  narrare  putabitis.  verebar  ipse  primum  ne  somniarer; 
sed  manifesta  res  est  nullique  dubitationi  obnoxia  ,  scripta  enim 
est  superstite  Persarum  regno  fabula ,  in  qua  Timarchides  Athe- 
niensis  expeditioni  interest  a  rege  Persarum  in  Arabiam  suscep- 
tae ,  et  Persa  puellam  ex  Arabia  raptam  Athenis  vendit.  quae 
quod  non  re  vera  facta  sunt,  sed  a  Toxilo  servo  finguntur,  ad 
hanc  rem  omnino  non  pertinet.  finguntur  enim  quia  fieri  tunc 
poterant.  quodsi  ratio  constat,  qua  quidquid  in  comoediis  de  tem- 
pore  praesente  pronuntiatur  ad  ipsum  tempus  referimus  quo  co- 
moedia  composita  est,  res  confecta  est.  ac  profecto  Strepsiades 
et  Pithetaerus  Aristophanis,  Chremes  et  Micio  Menandri  aequales 
sunt.  diei  enim  servit  comoedia  imitatrix  vitae,  speculum  consue- 
tudinis.  quem  usum  natura  ipsa  progenuit,  operaeque  esset  pre- 
tium  examinare,  quatenus  ad  magna  nomina,  Molierium  Goldonium 
Calderonem  idem  pertineret.  valuisse  eum  Athenis  demonstrem  non 
necesse  est :  refutet  exemplo  qui  contrarium  adfirmare  audeat.  nam 
mythologicas  fabulas  tragoediae  vestigiis  insistentes  in  hac  quidem 
causa  procul  habendas  esse  patet.  quamquam  Thebae  Amphitruo- 
nis  omnino  non  Herculis  sed  poetae  aetatem  redolent,  atque  in  hac 
ambiguitate  summa   huius    comoediarum    generis    gratia    sita  est. 


cum  haec  comoedia  scriberetur,  civium  Atbeniensium  iuniores  in  exercitu  fuisse, 
equites  Corinthum  esse  convocatos  prima  luce  expeditos,  Megarenses  summa  ino- 
pia  pressos  esse,  denique  socios  fuisse  Athenis,  inter  quos  Euboenses  fuisse  certe 
probabile  est.  earundem  partium  enumerari  socios  cum  alia  docent  tum  quod 
Corinthum  equites  Athenienses  vocantur  per  fines  Megarensium.  quam  societa- 
tem  subditam  esse  Macedonibus  Corinthus  et  Euboea  demonstrant,  firmamenta 
illorum  dominationis.  ergo  facillime  de  Demetrii  imperio  annisque  eisdem 
cogitabimus,  quibus  Epidicum  adscripsimus. 
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poterat  fortasse  comicus  poeta  certo  consilio  praeteritum  tempus 
fingere :  sed  Persae  rebus  Seleuci  Antiocliive  regnum  non  minus 
bene  conveniret,  nihilque  erat  cur  poeta  Toxilum  Saturionemque 
patris  aut  avi  sui  aequales  faceret.  quid  quod  Seleuci  Antiochivo 
aetate  c  Persis  hospitem  haud  facile  induxisset,  qui  postquam 
regno  exciderant  inter  ignobiles  et  propter  ipsam  longinquitatem 
Graecis  parum  notos  populos  fuerunt,  donec  Arsacidarum  virtuti- 
bus  vetus  gloria  renasceretur.  nullo  autem  tempore  ex  Persia 
venire  poterat  dici  (495)  qui  veniret  ex  Arabia,  nisi  cum  totam 
Asiam  Persae  obtinerent.  at  Ochi ,  regis  fortissimi ,  qui  mortuus 
est  338,  temporibus  omnia  conveniunt  eximie,  permultosque  Athe- 
nienses  etiam  sub  Codomanno  stipendia  fecisse  constat.  itaque 
huius  aetatis  Persam  esse  contendo,  doctam,  dum  Aristoteles  in 
Lyceo  antiquam  et  Aristophaneam  cum  nova  et  aequali  comoedia 
comparat. 

Perlustrabo  primum  paucos  versus,  in  quibus  aetatis  indicium 
aut  est  aut  quaeri  potest.  v.  123  cynicus  et  commemoratur  et 
describitur  cum  supellectile  sua.  ampullam  strigilem  scaphium  soc- 
cos  pallium  marsuppium  habcat ,  h]%v&Lov  6thyyC8a  7toti]Qiov  £[ifiu- 
dccg  roiflcoviov  nr]Quv,  e  quibus  Diogenes  nonnulla  postea  abiecisse 
dicitur.  in  comoediae  Graecae  relliquiis  nisi  fallor  ante  Menan- 
drum  Cratetis  aequalem  non  commemorantur  cynici,  et  Pj^thagori- 
starum   potius   squalorem  Diodorive   Aspendii l)  pallium  ridet  me- 


1)  Hunc  niedio  saeculi  quarto  fuisse  recte  docuit  Ungerus,  Stratonici  citha- 
roedi  aetate  secundum  locupletes  auctores  circumscripta.  quamquam  in  singu- 
lis  testinioniis  iudicandis  solitas  sibi  turbas  fecit.  testes  dictorum  et  artis 
Stratonici  habemus  Ephorum  Phaeniam  Theophrastum  Clearchum ,  imprimis 
Callisthenem  (cf.  quae  Kaibel  II  p.  268  Athenaei  sui  adnotat.  p.  268,  26—271, 
28  Callisthenis  sunt).  hos  si  sequimur ,  aetatem  iuvenimus  quam  recte  definit 
Ungerus,  nihil  igitur  curamus  Machonem ,  de  veritate  dictorum  quae  versibus 
reddit  merito  securum.  hic  enim  Nicoclem  et  Nicocreontem ,  regulos  Cyprios, 
confudit.  Capito  autem  qui  cum  Ptolemaeo  rege  Stratonicum  disputasse  vult, 
regem  Ptolemaeum  nullum  nisi  Aegypti  regem  dicit:  an  tu  credis  Traiani  ae- 
tate  quemquam  de  alio  cogitasse?  at  Ungerus ,  perdite  sagax,  Ptolemaeum 
aliquem  Aloritam  Stratonici  temporibus  Macedoniae  regnum  affectasse  reminis- 
citur:  hunc  igitur  a  Capitone  dici !  magis  expedit  ostendere ,  qui  ille  Capito 
fuerit,  quem  poetam  fuisse  et  ad  Philopappum  misisse  miscellae  lectionis  libros 
{v7tofivrjfiaTu)  Athenaeus  tradit,  patriamque  indicat  Alexandream.  tamen 
eundem  esse  credo  Q.  Pompeium  Q.  f.  Coll.  Capitonem  Pergamenum  poetam, 
cui  Athenienses  statuam  posuerunt  CIA  III.  769 ,  derisi  propterea  a  Dione 
Prusaensi  31,  116,  quod  plane  egregia  coniectura  assecutus  est  vir  vere  Grae- 
cae  et  eruditionis  et  humanitatis  Stephanus  Cumanudes.  sicut  enim  Athenien- 
ses  et  Romanam  et  Pergamenam  civitatem  Capitonis  memorant,   ita  Athenaeus, 
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dia  comoedia.  sed  Diogenem  Alexaudri  aequalem  esse  pueri  sci- 
unt ,  et  Ouesicritus  cynicus  in  Macedonum  exercitu  fuit ,  et  canis 
nomine  iam  Antisthenes  usus  est.  itaque  quominus  aetate  Demo- 
sthenica  haec  scripta  sint,  cynicus  non  impedit,  suadet  vero,  ut 
multo  credantur  antiquiora.  —  137  Megaris  Athenas  venit  leno. 
nullam  haec  indicant  aetatem,  sed  de  Neaera  idem  narrari  ab  Apollo- 
doro  accusatore  neglegere  nolui.  —  159  ad  Saturionem  interro- 
gantem,  unde  filiae  in  Persicam  virginem  mutandae  ornamenta  su- 
mat,  Toxilus  abs  chorago  sumito,  inquit,  dare  debet,  praebenda  acdiles 
locaverunt.  consimiliter  iocatur  Plautus  Trin.  857 ;  idem  fit  in 
Captivorum  prologo  61,  et  in  Curculionis  parabasi  a  chorago  reci- 
tata  464.  et  fuisse  inter  technitas  Bacchicos  C^iuTLo^LG^ug  inscrip- 
tiones  Soteriorum  Delphicae  docuerunt.  quamquam  in  Curculione 
choragus  ornamenta  locat ,  in  Persa  ab  aedilibus  locata  accipit. 
itaque  videri  possit  aediles  intulisse  Romanus  poeta,  in  exemplari 
autem  repperisse  choragum ;  similiter  enim  ludit  Aristophanes 
Pac.  1062.  sed  incerta  re  non  abutar,  ut  antequam  choragi  Athe- 
nis  agonothetae  cesserunt,  i.  e.  ante  Demetrii  Phalerei  aetatem, 
Persam  scriptam  esse  concludam.  —  339.  filia  Saturioni  exprobra- 
vit  quod  ventris  causa  se  vendere  vellet,  cui  ille  mirum  quin  re- 
gis  Philippi  causa  aut  Attali  te  potius  vendam  quam  mea.  Plautum 
suae  aetatis  regibus  uti  consentaneum  erat,  neque  in  alteram  utram 
partem  quidquam  hoc  efficit.  cave  tamen  credas,  a  comico  Attico 
similia  non  potuisse  dici,  antequam  reges  Graecis  dominarentur. 
imo  multo  plus  salis  ioco  eidem  infuit ,  si  Demosthenica  aetate  in 
scaena  Attica  Atheniensis  homo  dixit  ScXXcc  vtcIq  i^iavtov  6s  ncolelv 
pullov  del  [ie  r)  vtcIq  ^lIltctcov.  tunc  enim  permulti  Philippi  gratia 
se  suosque  patriamque  vendere  ferebantur.  —  395  Saturio  Atticis 
tantum  logis  se  uti  iactat ,  Siculis  nullis.  etiam  tertio  saeculo 
haec  fortasse  conveniunt,  sed  multo  magis  aetati  Philippi,  quem 
logorum  Atticorum  collectionem    talento   emisse  tradit  Telephanes 


qui  Alexandriae  scribit  suarnque  urbem  iactare  solet,  Alexandrinam  in  eodem 
efferre  poterat  homine  civitatem.  me  autem ,  ne  duos  poetas  Capitones  distin- 
guam,  Philopappi  adducit  nomeri,  ad  quem  Athenaei  Capito  librum  misit.  quem 
fuisse  C.  Iulium  Antiochum  Epiphanem  Philopappum  Besaensem,  cuius  tumu- 
lus  in  Museo  est  Athenis,  ad  quem  Plutarchus  de  adulatore  et  amico  libellum 
dedit ,  vix  quispiam  negaverit.  Capitonis  fortasse  epigramma  legitur  Anth. 
Pal.  V  67.  ut  ad  Stratonicum  redeam ,  hunc  a  Plauto  vel  potius  a  Diphilo 
commemorari  Rud.  932  optime  intellexit  Ostermayer  (de  histor.  fabul.  in  Plauti 
com.  Gryph.  1884  p.  60)  :  dimidio  fere  post  mortem  Stratonici  saeculo  haec  Diphili 
scripta  sunt.  sed  nihil  hoc  miri  habet:  eodem  tempore  peripatetici  in  dictis 
eiusdem  colligendis  multi  sunt. 
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qui  de  urbe  scripsit ').  —  703  longa  nomina  contortiplicata  liabere 
dicuutur  Persae.  ne  huic  quidem  ioco  aetatis  indicium  inesse  volo, 
quamquam  Alexandri  potissimum  bellis  Asiana  nomina  familiaria 
esse  debebant  vel  Atheniensibus.  Anacyndaraxis  nomen  risit  in 
dialogis  Aristoteles,  quod  quamvis  minime  Persicum  aptissime  cum 
his  lusibus  componimus,  quos  Plautus  crassa  Minerva  amplificavit. 
haec  igitur  omnia  nihil  re  vera  docent ,  neque  plura  id  genus  per- 
censere  placet,  velut  boves  Eretriae,  modo  ne  bellum  esset,  semper 
emi  poterant  (259).  qui  rem  certissime  conficerent,  Hegias  et  Dio- 
dorus  saltatores  (824.  826),  mihi  quidem  ignoti  sunt. 

Deinde  argumentum  comoediae  enarrandum  est,  quod  ut  recte 
perspiciatur ,  et  ius  Atheniense  et  consuetudo  iure  ipso  longe  hu- 
manior  advocanda  sunt.  Toxilus,  Timarchidis  Atheniensis  servus 
(dispensatorem,  snLtQoitov ,  esse  credideris),  dum  erus  peregre  est, 
in  Lemniselenidis  Dordali  servae  amorem  incidit.  quam  cum  redi- 
mere  non  possit  (servus  enim  neque  servae  erus  neque  libertinae 
patronus  fieri  potest)  lenoni  persuadet  ut  ante  diem  certam  ne 
vendat,  qua  die  se  tantum  ei  pretium  soluturum  esse  iurat  quan- 
tum,  ut  ipsa  se  in  libertatem  vindicaret,  leno  postulaverat.  mag- 
nopere  autem  illi  suscenset,  quod  nisi  iurato  fidem  sibi  non  habuerit 
neque  ante  diem  statutam  amica  frui  permiserit.  quod  ille  non 
iniuria  fecit.  neque  enim  Toxilo  contingit  ut  necessariam  pecu- 
niam  in  tempore  sibi  comparet.  itaque  Sagaristionem ,  alius  eri 
servum,  rogat,  ut  quovis  modo  sibi  opituletur,  mox  autem  dolum 
comminiscitur ,  quo  pecuniam  ab  ipso  lenone  excutiat.  constituit 
enim  Saturionis  Atheniensis,  parasiti  sui,  filiam  tamquam  pere- 
grinam  Dordalo  vendere,  quo  pretio  accepto  amicam  liberare  pos- 
sit.  virginem  autem  a  patre  statim  in  libertatem  vindicandam 
esse.  quae  omnia  ita  fiunt;  sed  cum  Sagaristio  felici  casu  pecu- 
niam  qua  opus  est  nactus  sit,  hac  potius  utitur  Toxilus,  ut  Lem- 
niselenin  liberet;  virginem  autem,  quam  e  Persia  surreptam  esse 
simulat ,  Dordalo  vendit,  ut  Sagaristionis  pecuniam  reciperet.  re 
bene  gesta  Toxilus  Sagaristio  Lemniselenis  potantes  Dordalo  lu- 
dificantur. 

Romanis  servulorum  Atticorum  licentiam  in  multis  comoediis 
miram  fuisse  constat,    cum  a  moribus  eorum  tanto  opere  abhorre- 


1)  Athen.  XIV  614°.  hinc  eadern  eclogis  Theopompeis  infercit  Athenaeus  VI 
260,  ubi  pro  Telephane  Hegesandrum  appellat  auctorem.  scilicet  sicut  permultos 
alios  Telephanem  quoque  per  Hegesandri  Memorabilia  tantum  novit.  operae 
pretium  esset,  ea  quae  bis  terve  habet  Athenaeus  omnia  data  opera  examinare, 
multa  enim  ad  auctores  suos  ita  revocari ,  de  multis  certius  fieri  iudicium  ex- 
pertus  scio. 
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ret,  sed  hic  Toxilus  ceteros  servos  longe  superat  audacia  et  su- 
perbia.  emit  meretricem  sescentis  nunimis,  imperat  conservo  Paeg- 
nio,  contemnit  Dordalum,  liberum  hominem  ,  parasito  utitur  cive. 
Plautus  in  principio  fabulae  admirantem  facit  Sagaristionem  iam 
servi  hic  amant  (25),  sed  postea  Graeci  poetae  vestigia  premit,  ne- 
que  profecto  ad  Romanos  mores  hanc  maxime  Atticam  fabulam 
poterat  revocare.  quippe  non  solum  qui  de  republica  Attica  scrip- 
sit  Cleonis  aetate  servos  Athenis  liberrime  vivere  conquestus  est, 
aut  Paphlagonem  in  conservos  suos  saevientem  inducit  Aristopha- 
nes,  sed  Periclem  scimus  rei  familiari  suae  praeposuisse  dispensatorem 
servum  (Plutarch.  Per.  16,  5),  etDemosthenis  in  Calliclem  oratio  Calla- 
rum  vilicum  in  fundo  eri  ad  arbitrium  omnia  administrantem,  vicinis 
civibus  negotia  facessentem,  in  ius  vocatum  describit.  nullum  autem 
vitae  Atticae  documentum  magis  luculentum  est  magisve  dignum  quod 
cum  Persa  componatur  quam  Hyperidis  contra  Athenogenem  ora- 
tio,  Grallorum  philologorum  sollertia  ac  felicitate  ex  inferis  nuper 
suscitata:  Midam  servum  magnam  aeris  alieni  molem  contrahere, 
quasi  patria  potestate  in  filios  uti,  cum  filiis  redimi  manuque  mitti 
videmus.  quae  oratio  cum  fere  aequalis  sit,  hanc  quam  instaura- 
mus  comoediam  optime  illustrat.  verum  quantamcumque  vitae 
licentiam  Attica  mansuetudo  servis  concessit,  servi  tamen  sunt, 
suo  nomine  nihil  possunt  in  iure  agere,  in  manu  eri  manent.  ita- 
que  Toxilus  Lemniselenin  neque  emit  neque  manu  mittit,  sed  a 
Dordalo  ea  condicione  manu  mittitur,  ut  Toxilo  appareat:  similes 
condiciones  in  actis  Delphicis  aliisque  liberationum  titulis  multae 
leguntur.  Athenis  cum  talia  lapidibus  non  inscriberentur  neque  per 
fictionem  quae  dicitur  legalem  servi  liberandi  deo  alicui  vende- 
rentur,  factum  est  ut  multa  quae  scire  expediret  memoriae  non 
traderentur.  persaepe  liberantur  servi  in  comoedia,  sed  nisi  fallor 
per  solum  eri  verbum.  quem  coram  populo  proclamasse  se  servum 
hunc  liberare  aliunde  scimus.  sed  utrum  talis  proclamatio  legc 
praescripta  fuerit,  an  nomen  liberti  ad  magistratum  aliquem  defe- 
rendum  fuerit,  non  exploratum  est.  quamquam  habuerint  liberti 
necesse  est  aut  libelli  legitime  obsignati  aut  testium  auctoritatem, 
quibus  libertatem  demonstrare  possent.  Dordalus  pretio  accepto 
(438)  simpliciter  dicit ,  se  liberare  iam  Lemniselenin  ,  et  in  forum 
abit ,  ut  nummos  quos  a  Toxilo  accepit  argentariis  proponat  exa- 
minandos  (quantum  quidem  e  loco  lacero  colligi  potest) ;  ubi 
autem  redit,  quasi  apud  praetorem  professus  sit  Lemniselenin  a 
se  manu  missam  esse,  loquitur  (487).  in  quibus  quatenus  Graecos 
Romanis  moribus  mutaverit  Plautus,  ambigo.  multa  ab  eo  novata 
esse  certum   est,    siquidem   quidquid  in  credendi   verbo  luditur,  a 
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Graeco  sermone  alienum  est;  cavendum  igitur  ,  ne  singulos  iocos 
trutina  iuris  Attici  nimis  anxie  perpendamus.  velut  Atlienis  homo 
quem  ne  civem  quidem  esse  constat,  dicere  non  poterat  Atticam 
liodie  civitatcm  maximam  maiorem  feci  atque  auxi  civi  femina  (474). 
namque  Romae  quidem  libertinus  civitate  utitur  quamvis  non 
plena,  Athenis  vero  nec  ipse  nec  posteri  eius  umquam  nisi  totius 
populi  beneficio  civitatem  nanciscuntur.  Atticum  contra  fortasse 
est,  quod  libertae  recens  liberatae  supplicatum  eundum  est  (447). 
morem  quidem  hunc  ignoro ,  sed  Argis  similem  fuisse  constat  (de 
quo  dixi  Herm.  XIX  463) ,  et  religioni  Graecae  optime  convenit ; 
phialas  a  libertis  Minervae  dedicatas  quamquam  aliam  ob  causam 
haud  inepte  in  comparationem  vocaveris ,  cf.  Herm.  XXII  110. 
Toxilus,  ut  amica  statim  fruatur,  supplicationem  procrastinat  iubet- 
que  illam  clam  ad  se  deduci  (446).  quod  cur  velit,  non  indicatur, 
et  poetae  maxime  intererat,  ne  non  suo  tempore  scaenam  intraret 
Lemniselenis ,  sed  sine  omni  ratione  nec  Toxilus  hoc  iuberet  nec 
Dordalus  iussum  laudaret.  verebatur  scilicet ,  ne  palam  fieret, 
quanta  pecunia  uteretur  quantaque  luxuria  viveret,  ne  invidia  vi- 
cinorum  eri  animum  a  se  abalienaret.  Dordalus  postea  eidem 
minatur,  se  in  compedes  eum  coniecturum  esse,  quando  erus  redie- 
rit  (787).  quae  quamquam  coniciendo  nullo  negotio  supplemus, 
tamen  a  Graeco  poeta  pluribus  tractata  fuisse  consentaneum  est. 
utut  est,  neque  ad  summam  argumenti  neque  ad  tempora  exempli 
a  Plauto  expressi  definienda  haec  quidquam  conferunt. 

Sed  haud  iniuria  in  eo  haeremus,  quod  Saturio  parasitus  post- 
quam  Dordalum  in  ius  rapuit  neque  ipse  in  scaenam  redit,  etsi 
opulenta  cena  a  Toxilo  paratur ,  neque  quid  in  foro  inter  eum  et 
lenonem  gestum  sit,  omnino  certiores  fimus.  de  suo  Plautus  Ro- 
manum  antestandi  morem  et  praetorem  intulit  (746) :  quid  Atticus 
poeta  voluerit ,  e  iure  Attico  certissime  definitur.  leno  puellam 
peregrinam  furto  scilicet  surreptam  suo  periculo  emit,  ita  ut  ne- 
que  syngrapham  habeat,  per  quam  bona  fide  se  fecisse  demonstret, 
neque  vadem  emptionis  neque  testem.  itaque  statim  postquam 
pretium  puellae  solvit  qui  ego  nanc  scio ,  inquit ,  an  iam  adseratur 
liaec  manu  (716).  nec  fefellit  eum  metus.  irrumpit  enim  pater 
puellae ,  civis  Atticus ,  vindicat  eam  in  Hbertatem  (i^cuQsttac  stg 
iAsvdsQLav)  et  lenonem  qui  hic  commcrcatur  cives  homincs  liberos  in 
ius  rapit  (aitdyst).  quo  rapitur?  hoc  ex  crimine  definitur.  avdga- 
7todi6Trjg  est ,  cui  recta  ad  undecimviros  eundum  est ,  hoc  est  ad 
carnificem.  quodsi  legem  Atticam  memoria  tenemus,  vis  cum  to- 
tius  doli ,  quem  Toxilus  in  lenonem  intendit ,  tum  scaenae  huius, 
in  qua  Saturio  eum  aggreditur,  mirum  quantum  augetur,  Plautus 


—    21     — 

autem  nmlta  quae  nimis  Graeca  ei  viderentur  resecuisse  censendus 
est.  quo  magis  quid  Dordalus  re  vera  perpessus  sit,  actu  quinto 
narrari  flagitamus,  praesertim  cum  leno  graviter  lamentetur,  pa- 
rasitus  autem  ne  adsit  quidem.  ac  nescio  an  supplere  liceat  quae 
desideramus.  quippe  parasitus  filiam  suam  tam  inhonestum  in 
locum  nunc  quidem  temere  deducit,  nam  Toxilo  amicam  non 
iam  necesse  est  conciliet,  Sagaristionis  tantum  pecuniam  a 
leuone  extorquet.  et  quod  ventris  causa  se  haec  facere  iactat, 
inane  est,  cum  cenae  non  intersit.  quid  eum  permovit  ut  Dordalo 
parceret,  ut  a  cena  abesset?  utrumque  ita  supplendum  est,  ut 
comoediae  argumentum  probabiliter  inventum  constet.  supplemus 
igitur  Dordalum  magna  pecunia  data  a  Saturione  impetrasse ,  ut 
a  causa  c<vd(>ttJtodi6[iov,  quam  ei  intenderat,  desisteret ;  Saturionem 
postquam  in  foro  a  trapezita  Dordali  pretium  silentii  accepit,  cum 
filia  et  praeda  domum  se  recepisse.  atque  aut  fallor  aut  in  ipsa 
fabula  locum  indicare  possum,  ubi  Saturio  futura  praedixerat. 
quod  multo  aptius,  antequam  Dordalus  in  ius  raperetur,  fiebat,  ne 
impuro  lenoni  propter  ingens  quod  capiti  eius  imminebat  periculum 
studere  inciperemus.  postquam  puellam  emit  Dordalus  subito  in 
domum  suam  intrat  reditque  post  sex  versus  (725 — 30)  vociferatus, 
•  se  interim  domi  omnis  loris  transcidisse.  in  scaena  interim  Saturio 
a  Toxilo  vocatus  apparuit.  liaec  tam  rudia  sunt,  ut  aut  Plauto 
aut  Grraeco  comico  ineptias  imputare  aegre  velimus.  cum  autem 
duo  de  sex  his  versibus  ex  alia  eiusdem  fabulae  parte  (727.  28, 
467.  68)  repetiti  sint,  longam  fortasse  et  lepidam  scaenam  ab  bi- 
strione  misere  concisam  esse  nostro  iure  concludimus.  nec  magis 
idoneus  locus  foret  Saturionis  consilio  aperiendo.  quem  exultasse, 
quod  doli  tam  prospere  cessissent,  cum  filia,  nequitiae  partes  non 
minus  callide  sustinente  quam  verecundiae ,  argute  disputasse,  de- 
nique  pollicitum  esse  credo,  se  terriculis  ocnaycoyijg  a  Dordalo  tot 
Philippeos  extorsurum  esse,  ut  tandem  aliquando  domi  satur  fieri 
possit. 

Quae  quamquam  liaud  inepte  disputata  esse  opinor,  tamen  non 
efficiunt,  ut  minus  rudi  artificio  poeta  Dordalum  scaena  exire 
iusserit.  sed  Menandrea  elegantia  in  eo  neutiquam  expectanda 
est.  imo  quod  neque  singulis  versibus  neque  ex  argumento  efficere 
potuimus,  hoc  arte  comica  examinata  fortasse  probabile  reddemus, 
ante  novam  comoediam  excultam  et  perfectam  Persam  compositam 
esse.  cum  Toxili  dolus,  quo  fabula  continetur,  duplex  esset,  duabus 
prologi  scaenis  opus  erat,  altera  Sagaristionem,  altera  Saturionem 
cum  Toxilo  confabulantem  inducit.  non  inepta  haec,  sed  scaenas 
parum  affabre  coniunctas  esse  confitendum   est,   et  Toxilum  quem 
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modo  desperantem  vidimus  subito  viam  salutis  indagasse  miramur. 
quae  vitari  poterant,  si  solita,  quam  ab  Euripide  nova  comoedia 
mutuabatur,  prologi  forma  poeta  uti  voluisset.  omissa  enim  scaena 
prima  Saturio ,  qui  nuuc  quoque  verum  recitat  prologum ,  prodire 
poterat  et  narrare ,  quae  heri  inter  cenam  a  Toxilo  audiverat ,  in 
eo  iam  esse  ut  amica  privaretur,  frustra  se  adiisse  cum  ceteros 
amicos  tum  vaferrimum  Sagaristionem.  deinde  evocato  Toxilo 
nova  consilia  cum  parasito  erant  communicanda.  sed  ego  certe 
minus  eleganti  arte  me  magis  delectari  fateor,  cum  sollemnis  usus, 
sive  per  monologum  sive  inducta  persona  protatica  causam  expo- 
nit,  per  ipsam  repetitionem  taedium  facile  moveat.  actus  secundus 
quantum  ad  argumentum  comoediae  fere  supervacaneus  est,  cum 
Sopboclidiscae  nutricis  ad  Toxilum,  Paegnii  ad  Lemniselenim  nuntii 
sine  idonea  causa  mittantur.  apparet  et  poetae  et  spectatoribus 
lascivos  Paegnii  iocos  multo  magis  quam  fabulam  ipsam  cordi 
fuisse.  actus  tertius  et  quartus  omni  laude  inventionis  dignissimi 
sunt,  sed  eandem  rursus  deprebendimus  in  conectendis  scaenis  artis 
infantiam.  et  intrant  et  exeunt  personae  plerumque  soli  poetae 
arbitrio  obsecutae,  sin  vero  causam  abeundi  proferunt,  ipso  silentio 
peior  est;  cuius  generis  exemplum  supra  vidimus.  actus  quintus 
denique  victorum  quasi  triumpbus  est.  quae  Romano  poetae  om- 
nia  imputare  non  licet.  scimus  quidem  Plautum  eo  progressum 
esse,  ut  doctae  Menandri  fabulae,  Adelpbis,  quam  Sticbo  reddebat, 
agrestes  servorum  comissantium  lusus  adnecteret.  sed  in  Sticbo 
additis  quae  omnino  abborrent  argumentum  perverti  ipsi  sentimus ; 
in  Persae  exodo  nibil  est  quiu  cum  servilibus  personis  optime  con- 
veniat,  neque  brevissimae  et  tamen  absolutae  fabulae  partem  ab- 
scindere  licet,  quae  Paegnii  cinaedi  procacitate  risum  spectantium 
tam  quinto  quam  altero  actu  captat.  igitur  fatendum  est  poetam 
in  conectendis  scaenis  procul  abesse  ab  ea  arte ,  quam.  v.  gr.  An- 
dria  aut  Eunucbo  aut  Baccbisin  Menander  prae  se  fert,  praestare 
bac  quidem  a  parte  vel  Epidicum.  sed  veterem  comoediam,  cum 
cbori  canticis  actus  distingueret ,  episodia  non  conexuisse  satis 
constat.  cboro  fere  intermortuo  scaenas  spatium  vacuum  diri- 
mit,  x°Q°v  paragrapba  in  libris,  tibiarum  aut  fidium  cantu  fortasse 
in  tbeatro  distinctum:  unde  actuum  quinorum  ordo  sensim  natus 
est,  a  Menandro  tamen  et  Plauto  alienus.  quicumque  Plutum  to- 
lerat,  Persam  non  nimis  vituperabit.  sint  tamen  baec  quoque  am- 
bigua :  actus  quintus  multo  proprius  abest  ab  Aristopbane  quam 
a  Menandro,  atque  Aristophanes  adeo,  qui  Musae  suae  castitatem 
prae  aemulorum  servilibus  et  obscenis  iocis  extollere  solet,  nullam 
composuit  scaenam   quae  plebis  studiis  bominis  vapulantis  eiulati- 
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bus  delectatae  unice  serviret.  genus  comoediae  pravum  est,  sed 
in  hoc  genere  optimus  Persae  actus  quintus,  dum  modo  legentis 
mens  et  animus  frigidis  versibus  sanguinem  dare  sciat ,  quem  in 
theatro  per  histrionum  motus  tibiarumque  modos  accipiebant. 
accumbunt  ante  aedes  Toxilus  cum  amica  sua  et  Sagaristio,  Paeg- 
nium  pincernae  munere  fungitur.  tristis  accedit  Dordalus ,  quem 
per  ludibrium  ut  accumbat  Toxilus  invitat :  iam  lascivissima  se- 
quitur  Paegnii  saltatio ,  qui  modo  cyatlium  Dordalo  offert,  modo 
cinaedicis  motibus  eum  lacessit ,  modo  pedibus  ferit ;  nec  pausam 
facit  nisi  ut  novos  cyathos  potantibus  ministret.  deinde  postquam 
Hegiae,  nobilis  saltatoris,  staticulum  puer  imitatus  est,  etiam  Sa- 
garistio  Diodori  Ionica  saltatione  se  exercet.  quantum  creditis 
risisse  plebeculam,  cum  bubulcus  modo  e  pistrino  solutus  mollissi- 
mos  cinaedorum  motus  periclitabatur.  postremo  et  Toxilus  et 
Lemniselenis  surgunt,  quamquam  haec  patrono  tam  crudeliter  illu- 
dere  aliquantisper  cunctatur,  et  Dordalus  humi  proiectus  miserrime 
proculcatur,  donec  manus  dat  domumque  fugit:  spectatores  bene  va- 
lete:  leno  periit:  plaudite.  plausisse  credo  et  Romae  et  Athenis; 
sed  hanc  comoediam  neque  poeta  in  cuius  animo  Gratiae  habita- 
bant  neque  Theophrasti  amicus  composuit.  tam  quinto  quam  ter- 
tio  saeculo  fuisse  qui  plebi  servirent  consentaneum  est,  forma  vero 
exodi  veteris  usus,  comissationis  ,  speciem  servat ,  et  ipsa  saltatio 
Vesparum  aut  Pluti  potius  quam  Adelphorum  aut  Rudentis  aut 
Mercatoris  nos  admonet.  nam  Casina ,  etsi  non  minus  lascivam 
scaenam  et  actionem  alacriorem  adeo  continet,  sollemni  fescenni- 
norum  nuptialium  ritu  excusatur  et  formam  exhibet  longe  diversam. 
hoc  enim  antiquae  comoediae  peculiare  est,  ut  in  comissationem  exeat. 
De  moribus  personarum  quod  dicam  non  habeo ,  nisi  non  sin- 
gulorum  hominum  omnes  esse ,  sed  suum  quamque  genus  referre, 
in  scaena  fortasse  saepius  quam  in  vita  spectatum.  Dordalus  quia 
leno  est,  impurus  et  periurus  esse  creditur ,  ipse  talem  se  esse 
profitetur,  sed  inhonesti  nihil  committit.  Saturio  de  parasitica 
arte  multa  verba  facit ,  sed  quae  facit ,  sycophantae  potius  sunt. 
Lemniselenis  serva  et  meretrix  vero  Toxili  amore  teneri  vide- 
tur.  Sagaristio  modo  nequissimus  servus  est,  vapulare  et  in  pi- 
strino  torqueri  solitus,  modo  magna  cum  pecunia  tamquam  fidelissi- 
mus  servus  peregre  mittitur  et  summa  in  amicum  fide  est.  virgo 
quamquam  castitatis  et  verecundiae  partes  constanter  defendit, 
tamen  omnium  meretricum  artes  superare  scit.  sed  hanc  incon- 
stantiam  quominus  aegre  feramus,  celeritas  et  nervi  et  vigor  ser- 
monis  prohibet.  qui  Aristophanem  ipsum  ipse  cognoverit,  Di- 
caeopolin    Philocleonem    Trygaeum    ceterosque    omnes    primarum 
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partium  persouas  semper  quidem  placere  scit ,  semper ,  ut  ita  di- 
cam,  ad  vivum  csse  delineatos,  ita  tamen  ut  constantiam  et  quam 
incle  ex  Aristotele  critici  requirunt  unitatem  in  tota  unius  hominis 
imagiue  semper  desideremus.  ea  potissimum  comoedia  quae  tragicas 
personas  inducebat  inde  ab  Ulixibus  et  Cocalo  usque  ad  Amphi- 
tryoncm  uatura  sua  cogebatur,  ut  ex  hac  morum  inconstantia  gra- 
tiam  suam  quaereret.  atque  per  rhetorum  ri&oTiouccv,  quae  in  Ly- 
sia  ct  Hypcride  plane  absoluta  est,  magisque  etiam  per  Peripati 
rjd-txovg  %(XQaxTrjQL6iiovg  sero  exculta  est  admirabilis  illa  hominum 
fingendorum  ars,  quae  a  comoedia  nova  per  Plautum  Terentiumque 
cum  ad  alios  tum  ad  Molierium  devenit,  novae  comoediae  princi- 
pem.  nam  Shakesperius  quidem  in  plerisque  comoediis  cum  Ari- 
stophane  potius  componeudus  est. 

Sed    quid    haec   omnia   ad   aetatem    comoediae    a    Plauto    ex- 

pressae?     nihil    omuiuo.     artem   poetae   definivimus ,   non  aetatem. 

quae  ars  modo   ab  Aristophane,   modo   a  Menandro  propius  abest, 

media  igitur  est  iuter  antiquam   et  novam  comoediam.     sed  non  is 

sum,  qui  aetatem  fabulae  hinc  definiam.     rudiores  et  plebeios  poetas 

etiam  florente  Menandro  fuisse  cousentaueum  est,  sicut  quinto  saeculo 

non  omnes  magua    et   populi  Atheuiensis    maiestate   digna   tracta- 

bant.     certis  temporibus  mediam  comoediam  circumscribere  omnino 

non    licet ,    neque    credo    hoc   voluisse   Alexandrinos    grammaticos, 

cum  duabus  quas  peripatetici  distinguebant  comoediis  mediam  adde- 

rent.     sed  genus  comoediae  medium  distinguebant.     cui  cum  Ulixes 

Cratini,  Cocalus  et  Aeolosico  Aristophauis  tribuautur ,    cuius  prin- 

ceps   cmu   Plato   feratur,    ex  arte   non   ex  aetate  aestimatas  esse 

comoedias  colligimus.    quamquam   etiam  tempore  medios  fere  esse 

eos  poetas    qui  genus  coluerint  inter  Aristophauem  et  Meuandrum 

medium  consentaneum   est.      sed  inter   hos  quidem  longe  aliud  est 

discrimeu.      quippe    semel  funditus   inuovata  est    comoedia  Attica, 

tmn    cum    chorus    tollebatur ,     histriones    phallos    pouebaut  perso- 

nasque    et  ornamenta  sumebant  vitae  cottidianae  magis  convenien- 

tes.     quod   quando   fuerit  (intra    annos  fere  380—340)   utinam  ali- 

quando  defiuiatur.     neque    despero   fore  ut  figuliua  Graecorum  ars 

hac  quoque  in  causa  litteris  Graecis  salutem   ferat ;   quin  acturum 

esse  de  comoediae   monumentis    rumor    est  iuvenem  archaeologum, 

qui   nuper   paucis   sed   admodum  perite  de  eadem  egit.     choro  ab- 

iecto  auctus  fortasse  est  histriouum  uumerus,    nam  non  solum  mu- 

tarum  personarum  turba  saepe  iuducitur,    sed  quaternis  aut  quinis 

actoribus  multae  comoediae  indigeut.     Persa,  quam  recentis  huius 

comoediae    esse    non    est    quod  diserto    prouuutiem ,    Lemniselenin 

fortasse  itc<Qa%0Qrjyri[iu  habet,  quandoquidcm  bis  terve  pauca  verba 
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facit.  ceteroquin  Toxilum  unus,  Dordalum  alter,  Sagaristionem  et 
Saturionem  tertius  bistrio  agunt:  quarti  virgo  et  Paegnium  sunt, 
gravissimae  partes ,  quae  aut  puerum  actorem  flagitant  aut  exi- 
gui  corporis,  formae  delicatae ,  saltandi  peritum  adulescentem ,  in 
cuius  arte  fortuna  comoediae  paene  tota  versatur.  rursus  Aristo- 
phanis  reminiscimur ;  Acharneuses  enim  omnino  non  possunt  agi, 
nisi  puer  chorago  praesto  est,  qui  Odrysarum  legati,  Dicaeopolidis 
filiae,  Nicarchi  partes  suscipiat,  et  Vespae  tres  adeo  pueros  salta- 
tores  requirunt.  verum  in  virginis  partibus  quam  maxime  depre- 
hendere  mihi  videor  mediae  comoediae  indolem,  neque  timeo  quod 
mihi  obiectum  iri  scio  temeritatis  opprobrium,  cum  e  sermone 
Plauti  de  Attici  comici  sermone  iudicium  ferre  audeo.  pauca  ex- 
cribo  exempla 

346  modice  ct  modcste  mclius  vitam  vivere, 

nam  ad  paupertatcm  si  admigrant  infamiae, 

gravior  paupertas  fit,  fides  suhlestior. 

355  pater,  hominum  immortalis  est  infamia, 

etiam  tum  vivit,  qaom  esse  credas  mortuam. 

637  omne  ego  pro  nihilo  esse  duco  quod  fuit,  quando  fuit. 
tamquam  hominem ,   quando    animum   ecflavit,   quid  cum 

quaeras  qui  fuit? 

644  D.  captusne  est  pater?      V.  non  captust,  sed  quod  hcibuit 

perdidit, 
D.  quis  fuit?    dic  nomen.    V.  quid  illum  miscrum  memo- 

rcm  qui  fuit  ? 
nunc  et  illum  miscrum  et  me  miseram  aequomst  nominarier. 

Orestes  Euripideus  Iphigeniae  nomen  quaerenti  sic  respondet  500 
to  iuv  dixcuov  dv6Tv%elg  xaloCyL£&  av.  neque  admonitione  ege- 
bunt  periti,  ut  tragicam  et  Euripideam  dictionem  in  omni  virginis 
sermone  agnoscant.  colores  divisiones  sententiae  tragoediam  sa- 
piunt,  eodemque  hoc  dicendi  genere  virgo  utitur,  sive  cum  patre 
familiariter  colloquitur,  sive  puellae  ex  Arabia  penitissima  sur- 
reptae  partes  agit.  nimirum  virgines  in  comoedia  induci  non  ma- 
gis  solent,  quam  in  publicum  prodeuntes  vita  cottidiana  eas  vide- 
bat;  eaedem  inter  sollemnes  tragoediae  personas  sunt.  itaque 
poeta  non  nimis  ingeniosus ,  cum  virginis  suae  sermonem  aliquo 
modo  a  proterva  servulorum  et  parasiti  dicacitate  distinguere  recte 
vellet,  ad  tragicarum  heroidum  exemplum  se  applicuit.  multo 
quidem  magis  apposite,  sed  similiter  tamen  fecerat  antiqua  comoe- 


—    26     — 

dia,  quae  non  solum  ridiculi  causa  Iridem  aut  Aeacum  naQutQuya- 
dovvtug  inducit ,  sed  etiam  Praxagoram  et  Lysistratam ,  ubi  gra- 
viter  ac  serio  agunt,  ad  tragicam  sublimitatem  evebit.  Miltiadem 
autem  et  Aristidem  utpote  beroas  tragicis  versibus  uti  voluit  Eu- 
polis.  sunt  baec  quidem  alius  generis ,  sed  quanto  studio  media 
comoedia  sermonem  et  tragicum  et  ditbyrambicum  expresserit, 
pleraeque  Antipbanis  eclogae  docent,  et  magnum  novumque  erat 
quod  Menander  effecit ,  ut  tumido  nec  tamen  tragico  ore  iratus 
Cbremes  delitigaret.  quod  ut  perficeret,  eo  etbopoeiae  studio  opus 
erat ,  ea  oratorum  pbilosopborumque  aemulatione ,  a  qua  Persae 
auctorem  longe  abesse  cum  supra  cognovimus  tum  virginis  per- 
sona  luculentissime  docet. 

Satis  diximus,  quamquam  fortasse  non  deerunt,  qui  ideo  nos 
nibil  agere  clamitent,  quia  ipsi  nibil  interesse  inter  banc  et  ceteras 
Plauti  comoedias  sentiant.  argumentum  nobis  unum  est,  quod  e 
Persarum  regni  commemoratione  repetivimus :  cetera  omnia  eo  con- 
silio  disputata  sunto,  ut  Demostbenicae  aetati  graecam  comoediam 
a  Plauto  expressam  convenire  appareat.  neque  enim  e  mediae 
comoediae  indole,  quam  bodie  nemo  nosse  potest,  in  bac  quaestione 
proficisci  licet,  sed  ubi  de  Persae  exemplo  constiterit,  mediae  comoe- 
diae  una  certe  species,  quae  servos  et  infimam  plebem  inducebat,  e 
Persa   paullo   rectius    aestimari   poterit.     boc   me    eifecisse    spero. 

Quamquam  in  comoedia  Graeca,  quae  post  Aristopbanem  fuit,  um- 
bras  adbuc  captamus,  captabimusque  necessario,  donec  aut  sepulcra 
Aegypti  aut  Vesuvii  cinis  et  lapilli  aut  membranae  bis  terve 
rescriptae  in  monasteriorum  situ  nunc  marcentes  Menandrum  red- 
dent.  reddent  enim  aliquando :  confido  numinis  divini  iustitiae, 
quae  comoediae  per  baec  saecula  inter  Romanenses  maxime  populos 
florentis  Graecam  matrem  orco  teneri  non  semper  patietur,  modo  ne 
ipsi  Graecos  deseramus,  quos  reges  ignorant,  plebs  doctorum  indoc- 
torumqne  contemnit,  dei  quanti  faciant  novis  quotannis  tbesauris 
oblatis  clarissime  ostendunt.     nec  victa  est  quae  deis  placuit  causa. 
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